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СТУ дИ ЈЕ НА ЦИ О НА ЛИ ЗМА И 
за­о­крет­ка­про­сто­ру:  
О КОН ЦЕП ТУ НА ЦИ О НАЛ НЕ 
ТЕ РИ ТО РИ ЈЕ
Са­же­так:­Са­вре­ме­ни­„за­о­крет­ка­про­сто­ру”­у­ху­ма­ни­стич­ким­и­
дру­штве­ним­на­у­ка­ма­по­кре­нуо­ је­ин­те­ре­со­ва­ње­ за­пи­та­ња­про­















Кључ­не­ ре­чи:­ „за­о­крет­ ка­ про­сто­ру”,­ на­ци­о­на­ли­зам,­
сувере­ни­тет,­на­ци­о­нал­на­те­ри­то­ри­ја,­до­мо­ви­на­
Је­дан­ од­ основ­них­ трен­до­ва­ у­ ху­ма­ни­стич­ким­ и­ дру­
штве­ним­ на­у­ка­ма­ ко­ји­ је­ при­ме­тан­ у­ по­след­њих­ не­ко­ли­




turn).1­ Изненађу­ју­ћа­ сна­га­ овог­ за­о­кре­та­ и­ ње­го­ва­ про­те­








има­ју­ за­ циљ­ ра­за­ра­ње­ тем­по­цен­трич­но­сти,­ те­ скре­ћу­ па­
жњу­на­пи­та­ња­про­сто­ра­та­ко­што­кре­и­ра­ју­ре­пер­то­ар­те­
мељ­них­ фи­ло­зоф­ских­ кон­це­па­та­ за­сно­ван­ на­ про­стор­ним­
ме­та­фо­ра­ма,­ по­пут­ де­те­ри­то­ри­ја­ли­за­ци­је,­ глат­ког­ и­ пру­
га­стог­ про­сто­ра,­ но­мад­ског­ кре­та­ња,­ и­ слич­но.3­ Фу­ко­о­во­
про­у­ча­ва­ње­ми­кро­мо­ћи­ко­ја­про­жи­ма­дру­штво,­та­ко­ђе­га­је­
не­у­мит­но­ водилo­ ка­ пи­та­њи­ма­ про­сто­ра,­ би­ло­ да­ је­ у­ пи­








пред­ло­жио­ за­сни­ва­ње­ јед­не­ но­ве­ „на­у­ке­ о­ про­сто­ру”,­ ко­ја­
би­тре­ба­ло­да­по­ка­же­да­простор­ни­је­пра­зан­ме­диј­у­ко­ји­
се­ дру­штве­ни­ од­но­си­ упи­су­ју­ и­ ре­а­ли­зу­ју­ без­ от­по­ра,­ већ­
да­је­упра­во­он­ме­сто­кре­и­ра­ња­и­„про­из­во­ђе­ња”­дру­штве­
1­ Рад­је­пи­сан­у­окви­ру­про­јек­та­Иден­ти­те­ти­срп­ске­му­зи­ке­од­ло­кал­них­










































За­о­крет­ ка­ про­сто­ру­ обе­ле­жио­ је­ и­ сту­ди­је­ на­ци­о­на­ли­зма­
у­ прет­ход­них­ не­ко­ли­ко­ де­це­ни­ја.­ На­и­ме,­ већ­ у­ са­мом­ од­





6­ Le­feb­vre,­H.­ (1991)­The­Pro­duc­tion­of­Spa­ce,­ trans.­Nic­hol­son­Smith,­D.,­
Ox­ford:­Blac­kwell.
7­ West­Pa­vlov,­ R.­ (2009)­ Spa­ce­ in­ The­ory.­ Kri­ste­va,­ Fo­u­ca­ult,­ De­le­u­ze,­
Amster­dam­and­New­York,­p.­25.
8­ На­ при­мер,­ Ели­за­бет­ Грос­ (Eli­za­beth­ Grosz)­ по­ла­зи­ из­ фе­ми­ни­стич­ке­
пер­спек­ти­ве­ про­у­ча­ва­ња­ те­ла­ и­ ис­тра­жу­је­ на­ ко­ји­ на­чин­ се­ су­бјек­ти­





























































13­Ag­new,­ J.­ Te­r­ri­tory,­ in:­ The­ Dic­ti­o­nary­ of­ Hu­man­ Ge­o­graphy,­ 5th­ edi­











за­Са­ка­ је­ те­ри­то­ри­јал­ност­ све­при­сут­на,­ јер­ по­ве­зу­је­ дру­
штво­и­про­стор­у­нај­оп­шти­јем­сми­слу,­те­се­по­ја­вљу­је­ка­ко­
на­ма­кро­ни­воу­струк­ту­ра­по­пут­гра­да­и­др­жа­ве,­та­ко­и­на­
ми­кро­ ни­воу­ про­сто­ра­ ста­но­ва­ња­ и­ ра­да.15­У­Са­ко­вом­ од­
ре­ђе­њу­ те­ри­то­ри­је­ по­себ­но­ тре­ба­ ис­та­ћи­ кри­те­ри­јум­ ко­ји­
ау­тор­по­ста­вља­за­од­ре­ђе­ње­те­ри­то­ри­је,­ко­ји­је­про­блем­ски­
и­ши­ро­ко­по­ста­вљен;­Сак­те­ри­то­ри­јал­ност­до­слов­но­де­фи­
ни­ше­ као­ „по­ку­шај­ ин­ди­ви­дуе­или­ гру­пе­ да­ де­лу­ју,­ ути­чу­
или­ кон­тро­ли­шу­љу­де,­ фе­но­ме­не­ или­ од­но­се­ та­ко­што­ ће­

















ма­ „без­бед­но­сти”­ над­ по­пу­ла­ци­јом­ спро­во­ди­ кроз­ ме­то­де­

















На­ци­о­нал­на­ те­ри­то­ри­ја,­ пре­ма­ то­ме,­ као­ те­о­риј­ски­ кон­
цепт,­не­пред­ста­вља­у­до­слов­ном­сми­слу­те­ри­то­ри­ју­на­ци­је­­
држа­ве­над­ко­јом­да­та­др­жа­ва­по­ла­же­пра­во­су­ве­ре­ни­те­та,­
већ­ сва­ки­ про­стор­ над­ ко­јим­ од­ре­ђе­ни­ на­ци­о­на­ли­стич­ки­
про­је­кат­те­жи­да­ус­по­ста­ви­од­ре­ђе­ну­вр­сту­кон­тро­ле,­по­зи­
ва­ју­ћи­се,­при­том,­на­док­три­ну­су­ве­ре­ни­те­та­на­ро­да.­Иа­ко­





на­ пи­та­ње­ где­ је­ на­ци­ја,­ од­но­сно­ ко­ји­ је­ њен­ ге­о­граф­ски­
об­у­хват­над­ко­јим­би­јој­тре­ба­ло­при­пи­са­ти­су­ве­ре­ни­тет.­У­





нај­ма­ње­ два­ прав­ца­ са­гле­да­ва­ња­ овог­фе­но­ме­на,­ ко­ја­ су­ у­
су­шти­ни­ ком­пле­мен­тар­на:­ те­ри­то­ри­ја­ као­ ин­стру­мент­ на­
си­ља,­и­те­ри­то­ри­ја­као­чи­ни­лац­иден­ти­те­та.­Упра­во­пу­тем­
про­у­ча­ва­ња­ те­ри­то­ри­је­ као­ осно­ве­ на­ци­о­на­ли­зма­ мо­же­ се­






ко­хе­рент­не­ на­ци­о­нал­не­ за­јед­ни­це­ увек­ по­вла­чи­ за­ со­бом­







18­Et­he­ring­ton,­ J.­R.­ (2007)­Na­ti­o­na­lism,­Ex­clu­si­on­ and­Vi­o­len­ce,­Stu­di­es­ in­
Et­hni­city­ and­ Na­ti­o­na­lism­ 7,­ p.­ 25.­ За­о­крет­ ка­ те­ри­то­ри­ји­ у­ сту­ди­ја­ма­
на­ци­о­на­ли­зма­ је­не­дав­но­по­ку­шао­да­пре­и­спи­та­Бер­нард­ Јак­ (Ber­nard­
Yack),­ко­ји­је­бра­нио­ста­но­ви­ште­да­се­на­ци­о­нал­не­за­јед­ни­це­фор­ми­ра­ју­














ти­фи­ка­ци­је,­ на­ци­о­нал­на­ те­ри­то­ри­ја­ је­ нео­дво­ји­ва­ од­ са­ме­
на­ци­је,­ она­ је­ нео­п­ход­на­ као­ уси­дре­ње­ сва­ког­ иден­ти­те­та­





На­ сли­чан­ на­чин­ на­ ко­ји­ се­мо­же­ за­кљу­чи­ти­ да­ је­ на­ци­о­
на­ли­зам­ ар­би­тра­ран,­ исто­ се­ мо­же­ ре­ћи­ и­ за­ на­ци­о­нал­ну­
те­ри­то­ри­ју:­ сва­ка­ те­ри­то­ри­ја­ је­ у­ су­шти­ни­ ар­би­трар­на­ и­
пред­ста­вља­ про­из­вод­ сло­же­них­ дру­штве­них,­ исто­риј­ских­





мо­гу­ће­ је­ уо­чи­ти­ од­ре­ђе­не­ ре­ла­тив­но­ ста­бил­не­ ре­то­рич­ке­



















по­ли­тич­ког­ есе­ја­ Re­den­ an­ die­ de­utsche­ Na­tion­ („Обра­ћа­ње­ не­мач­ком­





































по­др­жа­ва­ли­ и­ учи­ни­ли­ нео­п­ход­ном­ др­жа­ву­ ди­вља­ка;­
дру­ги,­ ви­ше­ рас­про­стр­ти­ и­ бла­ги,­ пру­жи­ли­ су­ по­ље­




ра­зно­вр­сно­сти­ и­ раз­ли­чи­то­сти,­ учи­ни­ла­ је­ све­ та­кве­































По­себ­ност­ ка­рак­те­ра­ на­ци­је,­ ко­је­ се,­ као­ што­ на­гла­ша­ва­
Хер­дер,­ огле­да­ на­фи­зич­ким,­ ра­сним­осо­би­на­ма,­ а­ чи­је­ је­














the­Doc­tri­ne­ of­Na­ti­o­na­lism,­The­Ame­ri­can­Hi­sto­ri­cal­Re­vi­ew­ 32,­ p.­ 723.­
Упоредити:­Her­der,­J.­G.­(2002)­Phi­lo­sop­hi­cal­Wri­tings,­ed.­and­trans.­For­
ster,­M.­N.,­Cam­brid­ge:­Cam­brid­ge­Uni­ver­sity­Press,­pp.­219–220,­384–385;­
Хер­дер,­ Ј.­ Г.­ (2012)­Иде­је­ за­фи­ло­зо­фи­ју­ по­ве­сти­ чо­ве­чан­ства,­ прев.­
Ко­стре­ше­вић,­О.,­Срем­ски­Ка­р­лов­ци­и­Но­ви­Сад:­Из­да­вач­ка­књи­жар­





































стан­ци­јал­ну,­ кључ­ну­ те­ри­то­ри­ју­ (co­re­ ter­ri­tory),­ а,­ с­ дру­ге,­
пе­ри­фе­ри­ју.27­ Је­згро­до­мо­ви­не­ је­про­стор­ко­ји­ је­нај­ду­бље­
24­Grosby,­S.­(1995)­Ter­ri­to­ri­a­lity:­the­tran­scen­den­tal,­pri­mor­dial­fe­a­tu­re­of­mo­
dern­so­ci­e­ti­es,­Na­ti­ons­and­Na­ti­o­na­lism­1,­p.­145;­Toft,­M.­D.­ (2003)­The­
Ge­o­graphy­ of­ Et­hnic­Vi­o­len­ce:­ Iden­tity,­ In­te­rests,­ and­ the­ In­di­vi­si­bi­lity­ of­
Ter­ri­tory,­New­Jer­sey:­Prin­ce­ton­Uni­ver­sity­Press.
25­Те­о­ре­ти­ча­ри­на­ци­о­на­ли­зма­ко­ји­при­па­да­ју­стру­ји­та­ко­зва­ног­„ет­но­сим­

















за­ спо­соб­ност­ на­ци­је­ да­ ус­по­ста­ви­ иден­ти­тет,­ од­но­сно­ да­
ус­по­ста­ви­си­сте­ме­ка­те­го­ри­за­ци­је­и­иден­ти­фи­ка­ци­је.28­Суп­


























ри­ја­ли­за­ци­ју­ ет­нич­ких­ се­ћа­ња”,­ Смит­ го­во­ри­ о­ по­ет­ским­












дис­кур­се­ и­ ар­те­фак­те­ по­пу­лар­не­ кул­ту­ре.31­Ова­кве­мето­де­
ре­пре­зен­та­ци­је­ те­ри­то­ри­је,­ оди­ста­ се­ спро­во­де­ кроз­ низ­
ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­них­ дис­кур­са,­ ко­ји­ не­ при­па­да­ју­ само­











ме­ста­ на­ци­о­нал­не­ те­ри­то­ри­је,­ ме­ха­ни­зам­ у­ ко­ме­ се­ ма­пи­
ра­ње­про­сто­ра­по­ве­зу­је­и­са­упо­тре­бом­на­ци­о­нал­ног­ је­зи­
ка,­као­дру­гог­зна­чај­ног­озна­чи­те­ља­на­ци­је.33­Сфе­ра­елит­не­




мо­ви­не­ кроз­ сли­кар­ство­ и­ дру­ге­ илу­стра­тив­не­ умет­но­сти­









ни­ка­да­ ни­су­ ис­ку­си­ли.­ Да­ би­ ово­ би­ло­ мо­гу­ће,­ ре­пре­зен­
та­ци­је­ до­мо­ви­не­ мо­ра­ју­ по­ста­ти­ угра­ђе­не­ у­ сва­ко­днев­ни­
31­Eden­sor,­T.­ (2002)­Na­ti­o­nal­ Iden­tity,­ Po­pu­lar­Cul­tu­re­ and­Everyday­ Li­fe,­
Ox­ford:­Berg­Pu­blis­hers,­pp.­39–40.














живот;­ те­о­ре­ти­ча­ри­ сва­ко­днев­ног­ на­ци­о­на­ли­зма­ по­ка­за­ли­
су­ на­ ко­је­ на­чи­не­ ре­пре­зен­та­ци­је­ на­ци­о­нал­не­ те­ри­то­ри­је­
про­на­ла­зе­ме­сто­у­сва­ко­дне­ви­ци,­би­ло­да­је­у­пи­та­њу­упо­
тре­ба­зна­ко­ва­по­ред­пу­та,36­ра­зно­вр­сни­на­из­глед­де­и­де­о­ло­
ги­зо­ва­ни­ по­кре­ти­ као­што­ је­ пла­ни­на­ре­ње,37­ или,­ пак,­ на­
ци­о­нал­не­ма­ни­фе­ста­ци­је­у­ко­ји­ма­се­ис­ти­че­је­дин­стве­ност­




Не­сум­њи­во­ је­ да­ ре­пре­зен­та­ци­је­ на­ци­о­нал­не­ те­ри­то­ри­је,­




ки­ про­је­кат­ упра­во­ оства­ру­је­ свој­ сми­сао­ ус­по­ста­вља­ју­ћи­
на­ци­ју­др­жа­ву­ као­ вр­хов­ни­ ре­жим­ кон­тро­ле­ на­ од­ре­ђе­ној­
те­ри­то­ри­ји­ко­ја­се­пре­по­зна­је­као­вла­сни­штво­на­ци­је.­Ово­
се­чи­ни­кроз­са­деј­ство­ме­ха­ни­за­ма­на­ми­кро­ни­воу­(фи­зич­
ко­ огра­ђи­ва­ње,­ уво­ђе­ње­ ин­сти­ту­ци­је­ при­ват­не­ имо­ви­не,­ и­
слич­но),­ као­и­на­ма­кро­ни­воу,­ кроз­ ус­по­ста­вља­ње­од­го­ва­
ра­ју­ћег­по­ли­тич­ког­ау­то­ри­те­та­пу­тем­ко­га­се­ле­ги­ти­ми­зи­ра­
власт­над­по­пу­ла­ци­јом­ко­ја­на­ста­њу­је­су­ве­ре­ну­те­ри­то­ри­ју­
на­ци­је.39­Вајт­ ис­ти­че­ да­ је­ за­ успе­шност­по­је­ди­нач­ног­на­
ци­о­на­ли­зма­као­про­јек­та­нео­п­ход­но­да­кон­крет­ним­ме­ха­ни­
зми­ма­мо­ћи­ус­по­ста­ви­кон­тро­лу­над­про­сто­ром­ко­ји­је­кроз­






















































































































































one­has­ to­demarcate­ the­reach­of­ the­national­ territory­which­would­
belong­ to­ the­ nation.­ This­ paper­ critically­ evaluates­ the­ approaches­
which­analyse­national­territory­as­an­instrument­of­violence­and­a­factor­
of­ identity.­Within­ the­discourse­of­nationalism­one­can­ identify­ two­
different­groups­of­arguments­regarding­the­appropriation­of­territories­
by­ the­ nation:­ the­ natural­ and­ the­ historical.­ Natural­ arguments­ are­
already­ clearly­ presented­ in­ the­writings­ of­ Johann­Gottfried­Herder­
and­they­are­based­on­an­assumption­that­there­is­an­organic­link­and­
congeniality­ between­ the­ natural­ and­ geographical­ features­ of­ the­
land,­ and­ the­ characteristic­ features­ of­ a­ nation.­ On­ the­ other­ hand,­
the­historical­arguments­are­based­on­the­claim­that­a­certain­territory­
represents­a­nation’s­place­of­birth,­or­that­it­had­belonged­to­the­nation­
in­ a­ certain­ significant­ point­ in­ history.­ Discourses­ of­ nationalism­
regularly­ encompass­ different­ strategies­ and­ mechanisms­ of­ space­
representation,­with­a­purpose­to­show­that­the­national­territory­is­an­
organic­whole,­as­well­as­an­indivisible­and­inviolable­entity.
Key­words:­spatial­ turn,­nationalism,­sovereignty,­national­ territory,­
homeland
